28 m Droit

PARJAL - N° 3036

Droit europeéen :

Samedi 07 Février 2015

la charge de la preuve incombe

a I’établissement de crédit

Dans un arrét du 18 décembre 20147, la
Cour de justice de I’'Union européenne
(CJUE) est venue préciser les contours des
obligations d’information et de vérification
de la solvabilité de 'emprunteur a la charge
des établissements de crédit en matiére de
crédit & la consommation et de crédit immo-
bilier.

Suivant la CJUE, la charge de la preuve de
I'exécution ou de l'inexécution desdites
obligations incombe & I’établissement de
crédit : "Le principe d'effectivité serait com-
promis si la charge de la preuve de la non-
exécution des obligations du préteur repo-
sait sur le consommateur".

Cet arrét fait suite a une demande préjudi-
cielle?z émanant du Tribunal d'instance d'Or-
Iéans portant sur linterprétation des articles
5 et 8 de la directive 2008/48/CE du 23 avril
20083, relative aux contrats de créedit aux
consommateurs (y-compris les crédits im-
mobiliers).

La Directive 2008/48/CE oblige les Etats
membres a prévoir des dispositions |égales
imposant aux établissements de crédit des
obligations d'information et de vérification
de la solvabilité de I'emprunteur. La directi-
ve impose également la délivrance par les

établissements de crédit d’'une fiche d'infor-
mations européennes normalisées claire et
facilement exploitable, afin que I'emprun-
teur puisse effectuer un choix éclairé lors de
la souscription du crédit.

En matiere de produits d'investissement
fondés sur 'assurance, le Conseil vient
d’adopter un réglement le 10 novembre
2014, précisant le contenu et la forme que
doivent revétir les documents d'information
standardisés européens* afin de permettre
a l'investisseur de comparer les offres.

La transposition de la Directive 2008/48/CE
est intervenue en France par la loi n°® 2010-
737, du 1er juillet 2010, portant réforme du
crédit a la consommation, codifiée aux ar-
ticles L. 311-1 et suivants du code de la
consommation.

Saisi de litiges opposant préteurs et em-
prunteurs, le Tribunal d’instance d'Orléans
n’a toutefois pas trouvé dans la réglementa-
tion nationale, toutes les réponses aux
questions soulevées, et la référence ala re-
glementation européenne imposait quelle
soit précisée par la Cour européenne.

Tribunal d'instance d’Orléans a donc décidé
de surseoir a statuer et de poser a la Cour
de justice de I'Union Européenne des ques-
tions préjudicielles relatives notamment a la
charge de la preuve de I'exécution des obli-
gations incombant a I'établissement de cre-
dit.

Saisie de la question de la charge de la
preuve, la Cour de justice constate qu'effec-
tivement, la Directive 2008/48/CE n’indique
pas a qui il incombe de prouver que le pré-
teur a exécuté ses obligations d’information
et de vérification de la solvabilité de I'em-
prunteur, si bien que cette question dépend
de l'ordre juridique interne de chaque Etat
membre.

Elle indigue, a I'attention des Etat membres,
que le principe d’effectivité serait compro-
mis si la charge de la preuve de la non-exé-
cution des obligations du préteur reposait

sur le consommateur.

En effet, le consommateur ne dispose pas
des moyens lui permettant de prouver que
le préteur ne lui a pas fourni les informa-
tions requises, et qu'il n'a pas verifié sa sol-
vabilité. En revanche, le principe d'effectivi-
té est garanti lorsque le préteur doit justifier
devant le juge de la bonne exécution de ses
obligations précontractuelles : un préteur di-
ligent doit avoir conscience de la nécessité
de collecter et de conserver des preuves de
'exécution de ses obligations d’information
et d’explication.

S'agissant de la clause type figurant dans
nombreux contrats de crédit, portant recon-
naissance par le consommateur de I'exécu-
tion des obligations du préteur, non corro-
borée par les documents remis par le pré-
teur a 'emprunteur, elle ne doit pas per-
mettre au préteur de contourner ses obliga-
tions. Ainsi, la clause type en question ne
constitue qu’un indice qu'il incombe au pré-
teur de corroborer par un ou plusieurs élé-
ments de preuve pertinents.

De méme, le consommateur doit toujours
&tre en mesure de faire valoir qu'il n'a pas
été destinataire de la fiche visée dans la
clause-type ou que celle-ci ne permettait
pas au préteur de satisfaire aux obligations
d’informations précontractuelles lui incom-
bant. La Cour précise que, si une telle clau-
se emportait la reconnaissance par le
consommateur de la pleine et correcte exé-
cution des obligations précontractuelles du
préteur, elle entrainerait un renversement
de la charge de la preuve de nature & com-
promettre I'effectivité des droits reconnus
par la directive.

S’agissant de la question de savoir si I'éva-
luation de la solvabilité du consommateur
peut étre effectuée a partir des seules infor-
mations déclarées par ce dernier sans
qu’un contrdle effectif de ces informations
ne soit réalisé au moyen d’autres éléments,
Particle L. 311-9 du Code de la Consomma-
tion y répond : il impose & I'établissement
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de crédit aux fins de vérifier la solvabilité de
I'emprunteur, de consulter le fichier prévu a
I'article L. 333-4 (fichier des incidents de
remboursement des crédits aux particuliers
(FICP).

S’agissant de 'obligation d’information et
d'explication qui oblige I'établissement de
crédit & fournir a 'emprunteur les explica-
tions lui permettant de déterminer si le
contrat de crédit proposé est adapté a ses
besoins et a sa situation financiére, et a atti-
rer I'attention de l'emprunteur sur les carac-
teristiques essentielles du ou des crédits
proposés et sur les conséquences que ces
crédits peuvent avoir sur la situation finan-
ciére, y compris en das de défaut de paie-
ment : la CJUE précise que la directive eu-
ropéenne doit étre interprétée en ce sens
que ces obligations d’information et d’expli-
cation doivent, en raison méme de leur ca-
ractére précontractuel, étre remplies préala-
blement a la signature du contrat de crédit.

En revanche, il ne ressort pas de la directi-
ve 2008/48/CE que I'évaluation de la situa-
tion financiére et des besoins du consom-

Compren

n des problémes posés par l'is-

lam réside dans sa multipolarité.

Non a cause de sa division entre

sunnites majoritaires et chiites
minoritaires — avec des variantes pour
ces derniers — mais surtout parce que
n'existent ni autorité supréme ni interlocu-
teur diment qualifié, ce qui permet a n’im-
porte qui de se déclarer imam, c’est-a-dire
guide pour la priere. Ajoutée a I'impossibi-
lité d’étudier le texte du Coran défini com-
me la parole de Dieu dictée directement et
a la trés grande prudence touchant les ha-
dith qui I'explicitent, cette situation bloque
toute tentative d’approche rationnelle,
d’autant que spirituel et temporel demeu-
rent intimement mélés, sinon confondus.
Lislam, s’il a gardé Jésus comme prophé-
te, n’a pas conservé son message, reve-
nant a la loi juive, a laquelle il a ajouté des
décrets d’application pour régler les
moindres détails de la vie des fidéles. Ce-
la contribue a en faire autant une société
qu’une religion et, |a encore, ne facilite
pas I'autonomie de la personne, habituée
dans I'Occident chrétien a faire la part de
Dieu et celle de César.

mateur doit étre accomplie avant la fournitu-
re des explications adequates. Le préteur
peut donc donner des explications au
consommateur sans étre obligé d'évaluer,
au préalable, la solvabilité de celui-ci. Ce-
pendant, le préteur doit tenir compte de
’évaluation de la solvabilité du consomma-
teur, dés lors que cette évaluation nécessite
une adaptation des explications fournies.

La Cour précise également que les explica-
tions ne doivent pas nécessairement étre
fournies dans un document spécifique, mais
peuvent étre données oralement au cours
d'un entretien. La Cour rappelle toutefois
que cette question reléve du droit national.
En France, la loi n® 2010-737, du 1er juillet
2010 n'apporte pas de précision sur la for-
me sous laquelle les explications doivent
étre fournies au consommateur, ce qui n'in-
terdit a priori pas une information orale.

Cette marge de manceuvre est toutefois
trés théorique : en faisant reposer sur I'éta-
blissement de crédit la charge de la preuve
de I'exécution de ses obligations, tel que
vient de le juger la Cour, il est de facto tenu

re lI'islam

Voila pourquoi, aujourd’hui, des groupes
musulmans peuvent se constituer de fa-
con tout a fait indépendante autour
d'imams définissant leur propre voie, la
plus simple étant toujours la plus simplis-
te, la plus fondamentaliste, la plus rigoris-
te. lls ont ainsi réponse a tout, puisqu'il
s'agit d'une approche globalisante pre-
nant en compte tous les aspects du quoti-
dien. C’est ce que devraient avant tout dé-
velopper ceux qui, aujourd’hui, veulent lut-
ter contre Iislamisme : plutdt que de pré-
senter des vidéos avec des slogans
contre la guerre et des images quasi sub-
liminales, ils auraient intérét a vanter les
formes de pensée respectant la liberté et
la responsabilité.

Cela nécessiterait évidemment une
conception de la laicité plus élaborée que
celle qu’on dispense actuellement. Le
gouvernement a décidé que l'anniversaire
de la loi de 1905 serait célébré le 9 dé-
cembre dans tous les établissements sco-
laires, mais on ne fera pas appel aux re-
présentants des cultes alors qu’ils pour-
raient distinguer ce qui reléve des choix
rationnels de chacun et ce qui appartient
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de conserver une frace écrite de ses infor-
mations et explications, sauf & étre dé-
faillant dans I'administration de la preuve.
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2- Le renvoi préjudiciel permet aux juridictions des Etats
membres, dans le cadre d'un litige dont elles sont sai-
sies, d'interroger la Cour de justice de I'Union Européen-
ne sur l'interprétation du droit de I'Union ou sur la validi-
té d'un acte de I'Union. La Cour ne tranche pas le litige
national. Il appartient a la juridiction nationale de ré-
soudre I'affaire conformément a la décision de la Cour.
Cette décision lie, de la méme maniére, les autres juri-
dictions nationales qui seraient saisies d’'un probléme si-
milaire.

3- Directive 2008/48/CE du Parlement européen et du
Conseil, du 23 avril 2008, concernant les contrats de
crédit aux consommateurs et abrogeant la directive
87102/CEE du Conseil (JO L 133, p. 66, et rectificatifs
JO 2009, L207, p. 14, JO 2010, L 199, p. 40, et JO 2011,
L 234, p. 46).

4 Voir notre article paru dans 7officiel du 2 décembre
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a sa foi, tout en les accordant. On peut
craindre que I'Etat, seul admis a parler, se
glorifie et donne de la laicité une vision ré-
ductrice ne répondant pas aux interroga-
tions existentielles.

On pourrait aussi mettre en avant des pro-
pos comme ceux de Tareq Youssef Al-Mas-
ri, imam de la mosquée Oulel Albab de
Brooklyn. Dans son préche d'il y a un mais,
le vendredi 9 janvier, il n'a pas craint de di-
re a ses auditeurs : "La majorité d’entre
nous, musulmans, haissons les chrétiens
[...]. Oui, c’est la vérité. [...] Lorsque nous
disons qu’il est interdit de souhaiter a un
chrétien “Joyeux Noél*, cela ne jette-t-il pas
les bases du terrorisme ?"

Enfin, il faudrait rétablir le sens des mots,
par exemple en n‘employant pas celui de
" martyrs" pour désigner les auteurs d’at-
tentats-suicides car les martyrs chrétiens
n'ont, eux, jamais voulu imposer quoi que
ce soit aux autres et ils souffrirent et mou-
rurent en silence. Ce furent, selon I'étymo-
logie du mot, des témoins de I'amour et
non des assassins.

B Jean Etévenaux



