ZFFICIEL

ZFFICEL

REGARD D'EXPERT

UNION EUROPEENNE

FRONTIERE DES DECISIONS EUROPEENNES

Texte : Maud Geneste
Avocat au Barreau de Montpellier - m.geneste@ah-avocats.fr

UNION EUROPENNE ET LA « FORCE DE CHOSE JUGEE » D’'UNE
DECISION RENDUE DANS UN AUTRE ETAT MEMBRE

Le 16 juillet 2015, la Cour de Justice de I'Union Européenne (ci-aprés
CJUE), sur demande préjudicielle’ introduite par un Tribunal des Pays,
a rendu un arrét important concernant la force exécutoire d'une déci-
sion rendue dans un Etat membre de I'Union.

Larticle 33, paragraphe 1, du reglement n® 44/2001 dispose que
« les décisions rendues dans un Etat membre sont reconnues dans les
autres Etats membres, sans qu'il soit nécessaire de recourir a aucune
procédure».

Toutefois, suivant 'article 34 de ce réglement, « Une décision n'est pas
reconnue si la reconnaissance est manifestement contraire & l'ordre pu-
blic de I'Etat membre requis ».

La seule barriére a la reconnaissance et I’exécution dans un Etat
membre d’une décision (jugement, arrét, titre exécutoire...) ren-
due dans un autre Etat membre, est la violation manifeste de
'ordre public.

Dans l'arrét en question, la CJUE est venue préciser les contours de la
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violation manifeste de l'ordre public.

Le renvoi préjudiciel a été présenté dans le cadre d'un litige opposant
Diageo Brands BV (titulaire de la marque «Johnny Walker») et Simira-
mida, un distributeur en Bulgarie, au sujet d'une demande d’indemni-
sation formée par cette derniére pour le dommage que lui aurait causé
une saisie effectuée a la demande de Diageo Brands.

Le 31 décembre 2007, un conteneur de 12 096 bouteilles de whisky de
la marque «Johnny Walker», destiné a Simiramida, est arrivé au port de
Varna en provenance de Géorgie.

Considérant que I'importation en Bulgarie de ce lot de bouteilles sans
son autorisation constituait une atteinte a la marque dont elle est titu-
laire, Diageo Brands a sollicité et obtenu, par ordonnance du 12 mars
2008, l'autorisation du Tribunal Bulgare de le faire saisir.

Sur appel de Simiramida, la Cour d'appel de Sofia a annulé cette ordon-
nance, de sorte que la saisie du lot de bouteilles de whisky effectuée a
la demande de Diageo Brands a été levée.

Dés lors, Simiramida a saisi la Juridiction néerlandaise aux fins de
condamner Diageo Brands a lui verser, a titre de réparation du pré-
judice qu'elle estime avoir subi en raison de la saisie effectuée a la
demande de cette derniére, une somme qu'elle évalue a plus de 10
millions d’€, fondant sa demande sur le jugement du Tribunal Bulgare
qui a constaté le caractére illégal de cette saisie.

En défense, Diageo Brands a fait valoir que ce jugement ne pouvait pas
étre reconnu aux Pays Bas au motif qu'il est manifestement contraire
a l'ordre public néerlandais, au sens du réglement n°44/2001. Elle fon-
dait cette violation de I'ordre public sur le fait que la Juridiction Bulgare
n'avait pas appliqué la régle de droit qu'aurait appliqué la Juridiction
néerlandaise, si elle avait eu & connaitre de cette demande d'annulation
de saisie.

En conséquence, selon le défendeur, ce jugement ne pouvait pas avoir
force de chose jugée aux PAYS BAS et emporter sa condamnation a
des dommages-intéréts dans cet Etat.

La CJUE répond que le recours a la clause de l'ordre public, figurant a
I'article 34, du reglement n® 44/2001, n'est concevable que dans I'hypo-
thése ol la reconnaissance de la décision rendue dans un autre Etat
membre heurterait de maniére inacceptable l'ordre juridique de I'Etat
requis, en tant quelle porterait atteinte a un principe fondamental. Afin
de respecter la prohibition de la révision au fond de la décision ren-
due dans un autre Etat membre, |'atteinte devrait constituer une viola-
tion manifeste d’'une régle de droit considérée comme essentielle
dans Pordre juridique de I'Etat requis ou d'un droit reconnu comme
fondamental dans cet ordre juridique.

En conséquence, la reconnaissance d'une décision dans un autre Etat
membre ne peut étre refusée au seul motif qu'une divergence existerait
entre la régle de droit appliquée par le juge de I'Etat d'origine, et celle
qu'aurait appliquée le juge de I'Etat requis s'il avait été saisi du litige.
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